




















































sessa  kylässä.  Tutkimuskysymyksenä on millaisia merkityksiä  luottamus  ja  vastavuoroisuus  saavat  suh‐
teessa  kimppakyytien  tarpeeseen  jakautuen  kahteen  alakysymykseen,  jotka  ovat  luottamuksen  rooli 
mahdollisuudessa  järjestää  ja vastaanottaa kimppakyytejä,  sekä millä  tavoin vastavuoroisuuden normit 














tomana  ilman  lisähyötyjen mahdollisuutta  ja vaivalloisena toteuttaa. Kylässä vaikuttaa valtaryhmittymä, 
joka voi edesauttaa hyväksi kokemiaan ideoita ja jarruttaa muita. Tämä liittyy yhteisön keskiseen luotta‐
mukseen,  jota  ilman  yhteistyöstä  tulee  vaivalloista.  Luottamus myös muihin  kuin  vain  tuttuihin  tuntuu 
olevan avainasemassa kimppakyytejä mahdollisesti  järjestettäessä. Esiin nousi myös vastavuoroisuuden 
normin  selkeä  rooli kimppakyydeissä  sekä  jako autottomiin  ja autollisiin. Kyydin  saanut haluaa korvata 
vaivan, mutta  rahaan suhtautuminen on hankalaa eikä samanlainen vastapalvelus ole mahdollinen. Tu‐







































































silti  heidän  kanssaan  samassa  kyydissä.  Tilanteen  ristiriitaisuudesta  päädyin  pohtimaan 
luottamusta  ja  sen  olennaisuutta  kimppakyytien  olemassaolon  kannalta.  Tässä  tutkiel‐
massa  pohdin  kimppakyytejä  paikallisella  tasolla  luottamuksen  toimiessa  taustapiruna. 
Tutkielman empiirisenä kontekstina  toimii pohjoiskarjalainen kylä,  jonka sosiaalista pää‐
omaa  liittyen mahdollisten organisoitujen kimppakyytien  tarpeeseen  tarkastelen Robert 
D. Putnamin (1993; 2000) teorian valossa. Luottamus on kyseisen teorian kivijalka yhdes‐









vaan asutuilla  seuduilla pystyy  liikkumaan,  ja olisiko  tällaiselle kyytimuodolle ylipäätään 
tarvetta suhteessa  liikkumiseen harvaan asutuilla seuduilla? Käytännössä  tutkin siis sitä, 
olisiko  organisoiduille  kimppakyydeille  tarvetta  juuri  tässä  kylässä.  Tarkastelen  tarvetta 
sosiaalisen pääoman  teorian  läpi, sen puoltoja sekä niitä vastauksia,  joiden mukaan  tar‐
vetta ei ole.  
 







suutta  tai  julkista  liikennettä ei kuitenkaan ole,  tai  jälkimmäisen ääreen pääseminen on 
liian hankalaa, alkavat maaseudulla asumisen edellytykset olla niukat. Esimerkiksi kunta‐ 
ja palvelurakenteiden uudistus voi pidentää maaseudun asukkaiden asioimismatkoja eri‐
näisiin palvelupisteisiin  ja  täten heikentää palveluiden  saatavuutta. Näin  tapahtui myös 
tutkimassani kylässä muutamia vuosia sitten. Palveluiden keskittämiskehitys yhä suurem‐
piin yksiköihin yhä harvempiin paikkoihin  liittyy kiinteästi mahdollisuuteen  liikkua,  johon 
puolestaan  vaikuttaa  suoraan  yhdyskuntarakenne  ja  liikennejärjestelmä  sekä  sen  toimi‐
vuus. Mitä heikommin  tämä  järjestelmä  toimii,  sitä vaikeampaa on  tavoittaa edes  joka‐




”Yksi  ratkaisu  autottomien  liikkumisongelmaan  voisi  olla  kimppa‐  eli 
yhteismatkustusjärjestelmän  luominen  maaseudulle.  Tämä  sopisi  harkinnanvaraiseen 
liikkumiseen,  kun  taas  asiointiliikenne  palvelisi  ensisijaisesti  välttämättömiä  asiointi‐  ja 
terveydenhuollon  matkoja.  Suomessa  toimii  taajaan  asuttujen  alueiden  väestölle 
tarkoitettuja  verkkopalveluja  ja  Facebook‐ryhmiä,  jotka  välittävät  kimppakyytejä  työ‐  ja 
harrastusmatkoihin.  Maaseutumaisissa  kunnissa  monet  seurakunnat  ja  järjestöt 
järjestävät omia kuljetuksia omiin tapahtumiinsa. Jos vastaavanlainen järjestelmä syntyisi 
myös  maaseudulla  asuvien  autollisten  ja  autottomien  keskuuteen,  saattaisivat 
autottomien liikkumismahdollisuudet parantua.” (Lehtola 2013, 111‐112.) 
 
Tämän  tutkielman  tarkoituksena on  siis pureutua  siihen ongelmaan,  jonka maaseudulla 
asuminen autottomalle  ihmiselle  tuo eteen:  kuinka  liikkua?  Lähestyn aihetta haastatte‐
luin, jotka osoitan valitun kylän asukkaille. Haluan tietää heidän näkökantansa siihen, oli‐
siko  kylässä  tarvetta  alkaa  järjestää  organisoituja  kimppakyytejä.  Kimppakyyti  väljästi 
ymmärrettynä  on  varsin  yleinen  liikkumismuoto maaseudulla, mutta  tässä  keskityn  ni‐
menomaan kartoittamaan organisoitujen kyytien  tarvetta  ja sitä, mitä  roolia sosiaalinen 
pääoma,  tarkemmin ottaen  luottamus  ja vastavuoroisuus  siinä esittävät. Tämän  tutkiel‐
man tarkka tutkimuskysymys on millaisia merkityksiä luottamus ja vastavuoroisuus saa‐





2.  millä  tavoin  vastavuoroisuuden  normit  jäsentyvät  mahdollisesti  järjestettävissä 
kimppakyydeissä?  
Koska sosiaalinen pääoma koostuu  luottamuksen  lisäksi vastavuoroisuuden normeista  ja 







harkintani varassa,  itse päättäen  tieteelliset  lähtökohdat  ja  toteutustavat. Tutkielma on 
teemoiltaan  lähellä esimerkiksi Keski‐Karjalan viisaan  liikkumisen hanketta,  jossa kaikkia 
kuntalaisia, niin yksityishenkilöitä, yrityksiä kuin kyläyhteisöjä, pyritään ohjaamaan oma‐
ehtoiseen liikkumismuotojen kehittämiseen. Lisäksi hankkeessa pyritään kehittämään uu‐






tona.  Kolmannessa,  teoria‐  ja  käsiteluvussa,  esittelen  Putnamin  käsityksen  sosiaalisesta 
pääomasta  sekä  teorian  saamaa  kritiikkiä.  Neljännessä  luvussa  kaivaudun  tutkimuksen 


















kästään saman perheen  jäsenten keskiseksi. Kimppakyyti ei  tarkoita myöskään  tässä  ta‐




















luottamus  vaativat  vielä  työtä,  jotta  kimppakyydit  tulisivat  entistäkin  suositummaksi 





että  opiskelijat  liikkuvat  julkisilla  liikennevälineillä  ja  hallinnon  työntekijät  yksin  omalla 










taedellytykset. Tiedotteen mukaan  Suomen  joukkoliikenne on  kohtuullisen hyvin  järjes‐
tetty, eikä kimppakyydeille löydy tarvetta kuin erikoistapauksissa, kuten silloin kun julkista 
liikennettä ei ole. Kimppakyytien  järjestäminen vaatii raportin mukaan kärsivällisyyttä  ja 









määrä  lisääntyy  ja  kuntien  taloudellinen  kantokyky  on  kovilla.  Kasvukauden  lyhyys  ja 
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luonnon  asettamat  muut  reunaehdot  salpaavat  alkutuotannon  kehittymisedellytyksiä. 



































nopeammin  kuin  henkilöautokanta.  Nuorten  ikäluokkien  kohdalla  sukupuolten  väliset 
erot  ajokorttien  omistamisessa  ovat  pienenemässä,  mutta  vanhempien  kohdalla  eivät. 











la.  Suomen  liikennejärjestelmässä  julkisen  liikenteen markkinaosuus  on  noin  14,4  pro‐




















Suomen  julkinen  joukkoliikenne käsittää kokonaisuutena  rautatie‐,  raitiovaunu‐, metro‐, 
linja‐auto‐, taksi‐ ja lentoliikenteen. Julkinen liikenne muodostuu neljästä palvelukokonai‐









pyritään  turvaamaan  ”toimiva  joukkoliikenteen  palvelutaso  ja  edistämään  sen  käyttöä 
alueilla,  joissa  liikennejärjestelmä  muutoin  vaarantuisi.  Peruspalvelutasoisen  liikenteen 
turvaaminen kohdentuu erityisesti harvaanasutuille alueille, pitkien etäisyyksien kuntiin ja 
pienille  kaupunkiseuduille”.  (Rintamäki et  al. 2010, 10.)  Joukkoliikennepalvelujen  rahoi‐
tusta on kuitenkin supistettu etenkin maaseudulla, mikä on  johtanut monien aikataulun 
mukaan ajettavien reittien lakkauttamiseen (Lehtola 2013, 27). Jotta maaseutu ja sen ky‐
lät ylipäätään pysyisivät asuttuina, olisi  liikkumismahdollisuudet  turvattava.  Liikkuminen 
on kuitenkin aina myös kustannuskysymys. Juhani Paajanen kirjoittaa Liikenne‐ ja viestin‐
täministeriölle tekemässään selvityksessä julkisin varoin toteutettujen henkilökuljetusten 
rahoituksesta  ja  toimintatapojen  kehityksestä  (2013, 5), että  koska haja‐asutusalueiden 
joukkoliikenteen matkustajamäärät ovat vähentyneet muun muassa muuttoliikkeen, vä‐









virasto  (2011)  on  laatinut  valtakunnalliset  kriteerit,  joilla  joukkoliikenteen  palvelutasoa 
voidaan määritellä  alueellisesti. Alueellisen palvelutason märittelyssä on  käytössä  kuusi 
luokkaa: kilpailutaso, houkutteleva  taso, keskitaso, peruspalvelutaso, minimitaso  ja  laki‐
sääteinen  taso. Maaseutua  ja maaseutumaisia kuntia näistä koskevat  lähinnä kolme vii‐
meksi  mainittua.  Perustasolla  joukkoliikenne  tarjoaa  vaihtoehtoisia  yhteyksiä  kouluun, 























synnän mukaan,  joten se on normaalia  joukkoliikennettä  joustavampi. Lisäksi kutsujouk‐
koliikenteen reitit ajetaan vain, mikäli auton on tilannut yksi tai useampi henkilö, tarvitta‐
vien  tilaajien minimimäärän  riippuen  alueesta.  Kutsujoukkoliikennettä  käytetään  paljon 
juuri maaseudun  ja  haja‐asutusalueiden  perusliikennemuotona.  (Rintamäki  ja  Tikkanen 
2013, 2.)  Ilkka Lehtolan mukaan kutsuohjattua  joukkoliikennettä käytetään paljon,  ja  se 
on  keskeinen  joukkoliikenteen muoto maaseudulla  (Lehtola 2013, 29). Kuitenkin  suurin 
osa kutsujoukkoliikenteen nykyisistä käyttäjistä on niin sanottuja pakkokäyttäjiä – muita 
toimivan yhteyden kuntakeskuksiin ja palvelujen äärelle tarjoavia tahoja ei ole (Rintamäki 
ja Tikkanen 2012, 3). Tutkittavassa  kylässä  liikennöi  kutsuohjattu asiointiliikennepalvelu 
kaksi  kertaa  viikossa. Osa  haastateltavista  tiesi  palvelusta, mutta  vain  yksi  oli  kokeillut 
kyytiä.  
 
Kylässä  liikennöivä  kutsuohjattu  palvelu  Kyytitakuukyyti  alkoi  hankkeena  vuonna  2011 
alkanut  ja  on  sen  jälkeen  jatkunut  kunnan  rahoituksella.  Kyyti maksaa  linja‐autotaksan 
verran  ja  toteutetaan  takseilla.  Palvelu  on  kaikille  avoin.  Kyytitakuu  on  todettu  haja‐
asutusalueiden elinvoimaisuuden ja kotona asumisen mahdollistamiseen sopivaksi liiken‐
nemuodoksi, mutta se on niin kallis, että kunnilla ei  juuri ole rahaa  toteuttaa sitä  ilman 

















tälle  tutkielmalle. Kyytitakuuraportissa  katsotaan, että  kysyntäperusteinen,  tilauspohjai‐
nen  liikenne  karsii  turhat  menot,  mutta  silti  haja‐asutusalueiden  joukkoliikenteen  tur‐
vaaminen edellyttää valtion tukea. (Emt., 13.) Vaikka tässä tutkielmassa tulee esiin monta 
kertaa, etteivät vapaaehtoisesti  järjestettävät kyydit voi korvata kunnan vastuulla olevia 












en  muodossa,  perustuvat  maaseudulla  vapaaehtoiselle  yhdistystoiminnalle.  Pilvi  Hä‐
meenahon (2012a, 100‐101) mukaan ratkaisuna maaseudun palveluaukkojen paikkaami‐
seen nähdään paikallisten palvelujen  kehittäminen  ja  tuottaminen  kunnan,  yrittäjien  ja 


















yhdistysten  ja  vapaaehtoisten  kontolle  ja  puuhataan  hyvinvointipluralismia.  Päivi  Hä‐
meenaho  (2012a) pitää vapaaehtoista naapuriapua  tärkeänä voimavarana,  joka  luo  tur‐
vallisuuden tunnetta  ja tukee arjessa selviytymistä, mutta  joka ei kuitenkaan voi korvata 
peruspalveluja.  Jotta  vapaaehtoinen  auttaminen  saataisiin  palvelemaan  koko  yhteisöä 





























has many  features  that help people  translate aspirations  into  realities.”  (Putnam 
2000, 287‐288.) 
 





linen pääoma hyödyttää yksilöitä  ja yhteisöjä  ja  johtaa hyvän kehään, mikäli  luottamus 
yhteisössä on tarpeeksi vahvaa ja sitä vahvistetaan ja mikäli ihmiset osallistuvat yhteisiin 
asioihin.  Ilman  sosiaalista  pääomaa  joudutaan  noidankehään,  jossa  huonot  ratkaisut  ja 
teot ruokkivat lisää huonoja ja riittämättömiä tekoja ja ratkaisuja ja latistavat kiinnostuk‐
sen yhteisiin asioihin. Sosiaalinen pääoma auttaa  ihmisiä  toteuttamaan  tavoitteita. Sosi‐
aalinen pääoma on Putnamin mukaan se liima, joka pitää yhteisöä yhtenäisenä ja se öljy, 
joka  laittaa  rattaat  pyörimään  kaikkia  hyödyttävien  tulosten  saavuttamiseksi.  (Putnam 
2000, 287‐288.) Putnam on käsitellyt sosiaalista pääomaa myös aiemmassa  teoksessaan 
Making Democracy Work: Civic Traditions  in Modern  Italy (1993),  jossa hän tutkii  Italian 
eri osien eroa sosiaalisen pääoman  ja alueiden kehittyneisyyden kannalta –  ja jonka mu‐
kaan korkean sosiaalien pääoman alueilla menee paremmin. Sosiaalinen pääoma kertoo 







Pierre Bordieu  (1986)  ja  James Coleman  (1988). Heidän näkökantansa eroavat kuitenkin 
siitä, kuinka Putnam käsitteen näkee. Bordieun (1986, 49) mukaan sosiaalinen pääoma on 
“olemassa olevien  tai mahdollisten resurssien kokonaisuus,  joka  liittyy enemmän  tai vä‐
hemmän institutionalisoituneiden suhteiden, tuttavuuksien ja tuntemisten omaamiseen”. 
(Käännös  Ilmosen  mukaan  2000,  17.)  Coleman  puolestaan  näkee  sosiaalisen  pääoman 
neutraalina  voimavarana,  joka helpottaa  kaikkia  toimia. Kuitenkin  se,  voiko  yhteisö pa‐
remmin sosiaalisen pääoman käytön seurauksena, riippuu täysin siitä, kuinka yksilö käyt‐




















taa  ihmisen taidot  ja tiedot, todistukset  ja työkokemuksen, on sosiaalinen pääoma –  jos 
mutkat  vedetään  suoriksi  –  hänen  pääsylippunsa  sinne, missä  avoimet  työpaikat  ovat. 
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Osallistuminen yhteisöjen  toimintaan avaa ovia uusille  tuttavuuksille,  jotka voivat osoit‐
tautua hedelmällisiksi esimerkiksi uutta työpaikkaa etsittäessä tai muuten siinä, kun halu‐
taan muuttaa oma  inhimillinen pääoma rahaksi.  (Putnam 2000, 289.) Kuten  inhimillinen 
pääoma,  sosiaalinen pääoma ei ole  fyysistä  ja kiinteää, vaan  ihmisten välistä, olemassa 
vain siinä ja aina muutoksessa. Koska sosiaalinen pääoma on muuttuvaa, se voi myös ku‐
lua: mitä enemmän sosiaalista pääomaa käytettään, sitä enemmän se kasvaa –  ja  toisin 
päin: käyttämättömänä se pienenee  ja  lopulta katoaa kokonaan. ”The more  two people 
display  trust  towards one another,  the greater  their mutual confidence”  (Putnam 1993, 
169.) Myös  normit  osana  sosiaalista  pääomaa  toimivat  kuin  verkostot  ja  luottamus,  ja 
myös  niiden  voima  pienenee  käyttämättömänä.  Se, mikä  erottaa  sosiaalisen  pääoman 
muista pääoman lajeista, on se, että se on yleensä yhteishyvä (public good). Ja kuten kaik‐
























misten aikaansaama voimavara,  jonka rajoja, toisin kuin  fyysisen‐ tai  luontopääoman, ei 
vielä edes tunneta. Lisäksi sosiaalinen pääoma sen ohella, että se on rinnakkainen muihin 




den kasvattama  luottamus  joka parhaimmillaan muodostuu hyvän kehäksi,  joka puoles‐
taan luo lisää kansalaisaktiivisuutta ja jälleen lisää luottamusta. Tarkastelen mahdollisten 
organisoitujen kimppakyytien tarvetta nimenomaan sosiaalisen pääoman teorian kautta, 





oma  sopii  tutkimuksen  teoreettiseksi viitekehykseksi nimenomaan  silloin, kun  tarkastel‐
laan ja etsitään niitä tekijöitä ja mekanismeja, jotka vahvistavat yhteiskunnan integraatio‐




pohjoisamerikkalaisesta  (ja eteläitalialaisesta yhteiskunnasta),  joten hänen  teoriaansa ei 








siin  kuulumattomien  määrä  on  hiljakseen  vähentynyt  1970‐luvulta  alkaen  ja  ihmisten 
määrä,  jotka  kuuluvat moniin  yhdistyksiin,  on  kasvanut.  Suomalainen  yhdistyslaitos  voi 
siis yleisesti ottaen hyvin  (Siisiäinen  ja Kankainen 2009),  toisin kuin Putnamin Yhdysval‐
loissa, ja yhdistyksillä on täkäläisessä yhteiskunnassa ja etenkin hyvinvoin(tiyhteisku)nnan 






”Sosiaalisella pääomalla  tarkoitetaan ryhmän  tai paikallisyhteisön  jaetuille arvoille  ja  toi‐





kä  luottamus  instituutioihin  (Putnam  2000,  137).  Tässä  tutkielmassa  keskityn  kuitenkin 
keskustelemaan  sosiaalisesta,  ei  instituutioihin  kohdistuvasta,  luottamuksesta.  Oikeas‐
taan  luottamus on koko  tutkielman kantava  idea  sekä  sen alkuidean  takia, mutta myös 





tenkin  Ilmosenkin  (2005)  mukaan  keskeinen  asema  sosiaalisessa  pääomassa  ja  se  on 
avainkäsite  tarkasteltaessa  ”sekä  verkostoja  että  monimutkaista  vuorovaikutusta,  joka 
vallitsee hauraan  luottamuksen  ja sitä vastaavien  instituutioiden välillä.”  (Ilmonen 2005, 





tieteenalan  sisällä  toimivasta  teoreetikosta. Luottamusta ovat käsitelleet niin  filosofit  ja 
psykologit kuin taloustieteilijät, markkinoinnin ammattilaiset ja sosiologitkin. Psykologias‐








suuremmassa osassa  filosofisista määrittelyistä. Kuitenkin  luottamus  tunteisiin, asentei‐










päästämme hänet  lähelle niitä asioita,  jotka ovat meille  tärkeitä.”  Luottamusta voidaan 
tuntea myös hyvin eri tavoin eri asemassa olevia ihmisiä kohtaan sekä eri tavoin eri asioi‐
ta kohtaan. Tässä mielessä luottamus on ihmisiä lähentävä voima. (Emt. 57.) Kotkanvirran 
(2000,  59) mukaan  suomenkielen  sana  luottamus  ei  aivan  kykene  erittelemään  luotta‐
muksen monia puolia ja siihen läheisesti liittyviä käsitteitä. Englanniksi luottamusta voivat 






kun  englanniksi  kirjoittaa,  käyttää  eri  sanoja  kuvaamaan  erilaista  luottamusta.  Tämän 







tituutioita  kohtaan  (käännös  Siisiäinen  2003,  206).  Luottamus  kansalaisten  välillä,  per‐
heissä, vapaaehtoisissa yhdistyksissä, uskonnollisissa yhteisöissä, kansalaistoiminnassa  ja 
kaikessa  sellaisessa  toimii  pohjana  hauraalle  luottamukselle.  Tavallaan  kyse  on  luotta‐





yhteistyön  tekemistä. Mitä suurempaa  luottamus yhteisössä on, sitä  todennäköisemmin 
siellä  tehdään  yhteistyötä.  Yhteistyö  itsessään  puolestaan  luo  luottamusta.  Luottamus, 




asian  toteutumiseen  (eli  luottamus)  kumpuaa  henkilökohtaisesta  tuttuudesta  (intimate 











Hauras  luottamus  (thin  trust)  on  puolestaan  sitä,  että  tavallaan  venytetään  luottamus 
koskemaan myös muita ihmisiä, ”yleistettyä toista”.  Tällainen hauras luottamus perustuu 
jaettuihin  sosiaalisiin verkostoihin  ja vastavuoroisuuden oletukseen. Se mekanismi,  jolla 





”yhteinen  luottamus  on  lainattua.”    (Putnam  1993,  168‐169.)  Putnam  itse  sanoo myö‐
häismodernin hauraan luottamuksen syntyvän kansalaisosallistumisen verkostoista ja vas‐
tavuoroisuuden  normeista  (Putnam  1993,  171).  Kuitenkin  Putnamin  teoretisoinnin  kes‐
keinen ongelma on Siisiäisen  (2003) mukaan  luottamuksen  synnyn  selittäminen. Putna‐
min esittelemää hyvän kehää voisikin kutsua  ruusuiseksi  ja  liian positiiviseksi. Tämän  li‐

















kuin ystävät, perhe  tai  työkaverit. Etenkin heikot  suhteet,  jotka muodostuvat eri yhteis‐







mus  on  tärkeää  nimenomaisesti  siksi,  että  hauras  luottamus  ilmenee  horisontaalisesti, 
samanarvoisten ihmisen välillä, jolloin se on vahvempaa, kuin jos ihmisten yhteenliittymä 
olisi hierarkkisesti järjestäytynyt. Putnam näkee yhdistykset nimenomaan horisontaalises‐
ti  järjestäytyneinä,  tasa‐arvoisten  ihmisten  yhteenliittyminä.  Vertikaalisissa  yhteisöissä, 
joissa käskyt tulevat ylhäältä alas, tieto on hänen mukaansa epäluotettavampaa ja vasta‐
vuoroisuuden  normeihin  suhtautuminen  on  opportunistisempaa  kuin  horisontaalisesti 
järjestäytyneissä,  ja  joissa velvollisuudentunto  ja keskinäisapu pääsevät oikeuksiinsa. Yh‐
distykset  siis  ehkäisevät  opportunismia.  Ilman  haurasta  luottamusta  ja  heikkoja  siteitä 
maailmassa olisivat vallalla  tiheään  luottamukseen perustuvat yhteisöt, esimerkiksi per‐
heet ja työyhteisöt, jotka ajaisivat vain omaa etuaan. Yhdistykset ajavat yleensä suurem‐








missä kerrostumissa  ihmiset  luottavat  toisiinsa enemmän, mutta että yhdistysten sisällä 
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on  Putnamin  näkökannan mukaan  vain  horisontaalisia  siteitä.  (Putnam  2000,  38). Hän 
paikkaa teoriansa puutteita myöhemmin sanomalla, että vaikka  ihmiset yleensä yhdisty‐
vät samankaltaisten kanssa, mikä voi lisätä yhteiskunnan kerrostuneisuutta, voivat yhdis‐




hyväosaisia  kohdellaan  yleisesti  suuremmalla  kunnioituksella  ja  rehellisyydellä,  kuin  vä‐
hempiosaisia. Putnam  katsoo myös,  että  asuinpaikka  vaikuttaa  luottamukseen  – pikku‐
kaupunkien asukkaat ovat  luottavaisempia kuin suurkaupunkilaiset. (Putnam 2000, 138.) 








niitä  hyödyllisempiä.  Yksilölähtöisemmän  ja  välineellisemmän  näkökulman  sosiaaliseen 
pääomaan ottaa Nan  Lin  (2001). Sosiaalista pääomaa  ja  sosiaalisia verkostoja ei voi  Lin 





















sääntelyyn. Yleinen  luottamus  luo pohjan ”rohkealle vastavuoroisuudelle”  ja sosiaalisille 
verkostoille eli  yhdistyksille. Kun nämä  kaksi  asiaa  tapahtuvat  vuoroissa,  seuraa  luotta‐
musta. Putnamin mukaan  tästä  seuraa hyvän  kehä:  luottamus  luo  vastavuoroisuutta  ja 








taa kuitenkin toisistaan  luottamuksen  ja  luottavaisuuden. Seligmanin mukaan moraaliset 
arvot  luovat  luottavaisuuden,  johon kaiken toistuvan sosiaalisen toiminnan on nojattava 
(Seligman 2000, 47).  Luottavaisuus on kuitenkin siis eri asia kuin luottamus. Luottamusta 
tarvitaan  silloin  kun  ei  tiedetä mitä  tuleman pitää,  luottavaisuus puolestaan pohjautuu 
tiedolle esimerkiksi tuttujen tai samankaltaisten ihmisten kanssa – sellaisten, joiden käyt‐
täytymistä tai seurauksia voi ennustaa (emt. 48). Luottavaisuus voi kohdistua esimerkiksi 
lääkäriin  –  tiedetään  mitä  voi  odottaa.  Luottamus  puolestaan  alkaa  kun  tieto  loppuu. 
Vanhojen yhteiskuntien  luottamus onkin Seligmanin mukaan sukuvelvoitetta, ei sen suu‐






asiaa.  Luottavaisuus  Ilmosen  (2005,  51) mukaan,  on  vain  rakennettua  tai  vakiintunutta 
luottamusta – saman käsitteen kaksi eri puolta. Luottamus alkaa, kuten aiemmin mainit‐





mus  perustuu  hänen mukaansa  tuttuuteen,  kuten  ystävyssuhteissa,  luottavaisuus  insti‐
tuutioiden ennustettavaan toimintaan. Tällöin, kuten Ilmonen Seligmania kritisoi, tämä (S) 
ei  näe  käsitteiden  yhtäläisyyksiä.  Ilmosen mukaan  luottamuksesta  puhuttaessa  tulisikin 
keskittyä  sen  sisältöön, ei niinkään  sen kohteeseen.  (Ilmonen 2005, 51). Toisaalta Selig‐
man on Ilmosen mukaan oikeassa siinä, että jos ymmärretään luottamus hänen tavallaan 
– ihmisten välisenä – toimii se ainoastaan institutionaalisesti pysyvässä ympäristössä. Kun 
















sesti  samanarvoisten  ihmisten  muodostamat  yhteenliittymät  voivat  mahdollisesti  ajaa 
eteenpäin  asioita,  joita  viralliset  tai  taloudelliset  tahot  eivät  voi  saavuttaa  (Kaunismaa 
2000, 137.) Vapaaehtoiset yhdistykset voidaan nähdä sosiaalisesti organisoituina ryhminä, 




tuttava.  Tämä  osallistuminen  voidaan  nähdä merkkinä  sosiaalisesta  pääomasta,  ja  sitä 
voidaan  löytää vain  tutkimalla, ei yhdistysten  jäsenmääristä.  (Putnam 2000, 58.) On ha‐
vaittu,  että  pienet  yhdistykset  pystyvät  suuria  helpommin  muuntamaan  muodollisen, 
”korttijäsenyyden”,  toiminnalliseksi aktiviteetiksi  (Siisiäinen  ja Kankainen 2009).   Putna‐
min  teoriassa  ihmisten  yhteiskunnallinen  aktiivisuus  ja  luottamus  kulkevat  käsi  kädessä 
(Siisiäinen  2000,  20).  Ihmiset,  jotka  luottavat  kanssaihmisiinsä,  ovat  Putnamin mukaan 
useammin  vapaaehtoisia  toimimaan muiden hyväksi  sekä muutenkin  auttavaisempia  ja 
suvaitsevampia kuin vähemmän  luottavaiset  ihmiset. He myös ovat yleisesti ottaen  luot‐
tamuksen  arvoisempina,  kuin  kanssaeläjänsä.  Samalla  logiikalla  voidaan  sanoa, että he, 
jotka eivät osallistu eivätkä  luota muihin, eivät koe samoin tarvetta olla  luotettavia  itse‐
kään. (Putnam 2000, 137.) 
 







kulmakivinä.  Yhdistyksissä  on  sisäisiä  ”herruussuhteita”,  joissa  asiat  menevät  ylhäältä 







Putnam  (1993, 102)  sanoo, että pienten valtaetäisyyksien alueilla,  joissa myös alueiden 
johtajat tulevat laajemmalti eri yhteiskuntaluokista, yhdistykset kukoistavat ja sosiaalinen 
pääoma  jyllää. Tässä hän viittaa tutkimukseensa  Italiassa,  jossa alhaisen sosiaalisen pää‐
oman alueiden johtajat olivat useimmin korkeakoulutettuja kuin korkean sosiaalisen pää‐
oman alueiden johtajat, jotka olivat puolestaan useammin alemmista yhteiskuntaluokista. 




varsin  poliittisia.    Perinteisesti  yhdistykset  ovat  olleet  toiminnallisesti  valtio‐  tai  kunta‐





nen toiminta  ja siten kansalaisten  intressien toteuttaminen  ja etujen puolustami‐
nen  lepää pääasiassa muodollisesti organisoituneen vapaaehtoistoiminnan varas‐
sa. Yhdistysten  toiminta on  tutkimustulosten valossa  tärkeämpää Suomessa kuin 





Siisiäisen  ja Kankaisen  (2009) mukaan poliittisen  järjestelmän  legitimointi  ja hyvinvointi‐
regiimin toiminta edellyttää laajaa aktivistien ja vapaahehtoisten joukon olemassaoloa ja 
toimintaa. Tämä piirre  tulee heidän mukaansa korostumaan entisestäänkin, mikäli  tule‐
vaisuudessa  pyritään  entistä  enemmän  siirtämään  hyvinvointivaltion  reunamille  jäänei‐
den auttamista kolmannen sektorin varaan. Kimppakyydit  ja niiden mahdollinen organi‐
sointi ovat selkeästi osa tätä ajatusmaailmaa. Siisiäinen on sitä mieltä, että suomalainen 
tapa,  jossa konfliktoivien  intressien  synnyttämät uudistukset ovat  tärkeä osa yhteiskun‐
nan  kehitystä,  ei  oikein  istu  putnamilaiseen  ajatteluun  yhdistyksistä  ja  niiden  konsen‐
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sushakuisuudesta.  Lisäksi  Siisiäinen  katsoo Putnamin  ylikorostavan  yhdistysten  roolia  ja 
samalla  laiminlyövän  muita  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  tapoja.  (Siisiäinen  2003,  208, 
214). 
 
Putnamia on kritisoitu  siitä  siitäkin, että hän vetää  suoraviivaisen yhteyden yhdistyselä‐
män ja demokratian välille, sekä siitä, että väite sitoutuu vahvasti vanhoiksi nähtyihin yh‐




vat  yhdistysten  ja  demokratian  välistä  yhteyttä.  Kuitenkin  täytyy  ottaa  huomioon,  että 
Putnamin  esittämä  vaikutusyhteys  yhdistyselämän  ja  demokratian  välillä  ei  ole  välitön. 




vuoroisuuden normeja  ja rakennetaan  luottamusta  ihmisten välille. Samalla  luodaan ver‐



















Kaunismaata  (2000, 130)  lainatakseni:  ”  [K]olmas  sektori  ja vapaaehtoiset organisaatiot 
















dennäköisemmin  ihmiset  tekevät  yhteistyötä  yhteiseksi  edukseen  (Putnam  1993,  173). 
Miksi  kansalaisten osallistumisen  verkostoista  (networks of  civic engagement)  sitten on 
hyötyä niin paljon? Putnam luettelee neljä tärkeintä syytä. Hänen mukaansa ne 1) nosta‐
vat potentiaalisia kuluja  loikkaajille,  sillä opportunismi voi vaarantaa edut,  joita hän  ta‐
voittelee, 2) vaalivat/edistävät kestäviä vastavuoroisuuden normeja, 3) helpottavat kom‐
munikaatiota  ja  parantavat  tiedonkulkua  yksilöiden  luotettavuudesta,  sekä  4)  ilmentä‐
















Kirjassaan  Bowling  Alone  Putnam  (2000,  134‐135)  kirjoittaa,  että  sosiaalisen  pääoman 
kulmakivi on yleistetty vastavuoroisuus  (generalized  reciprocity),  joka puolestaan perus‐
taa  itsensä  luottamukseen.  Sosiaalinen  luottamus  taas  kumpuaa  hänen mukaansa  kah‐




















tavalla  tai  toisella  (emt. 28). Putnam ei myöskään erota altruismia  ja vastavuoroisuutta 









teisössä  voimavarat,  joita  tarvitsee  käyttää  siihen,  että  ei  tule  puijatuksi  (transaction 
costs), ovat pienemmät. Sosiaalinen luottamus on arvokas yhteisöllinen voimavara, mutta 
vain jos sillä on taetta. Rehellisyys ja luottamus helpottavat ratkaisemaan sosiaalisen elä‐
män  välttämättömiä hankaluuksia, mutta  vain hölmö  luottaa  edelleen  sokeasti  sen  jäl‐






teko  ihmisten välillä tarvitsee  jonkinasteista  luottamusta, etenkin pitkällä aikavälillä teh‐












Sosiaalisen  pääoman  eri muodot  ovat  yhteisön moraalisia  resursseja.  Kaikkia  yhteisöjä 




tusti  puhaltaisivat  yhteen  hiileen.  Putnamin  (2000) mukaan  sosiaalinen  pääoma  auttaa 
ihmisiä  ratkaisemaan kollektiivisia ongelmia helpommin. Väite  liittyy  juuri edellä mainit‐
tuun  vangin  dilemmaan  sekä myös  vapaamatkustajuuteen  (jossa  yksi  luistaa  kun muut 
tekevät  töitä,  ja  tämä yksi hyötyy  tällöin muiden ponnisteluista  laittamatta  tikkua ristiin 
asian eteen),  joka on osa samaa  ilmiötä, mutta eri nimellä. Molemmat ovat osa  ilmiötä, 












































minen,  sosiaalinen  kontrolli  ja  jopa  rationaalisen  valinnan  malli.  (Allardt  1987,  62‐63.) 
Normit opitaan, eli niihin  sosiaalistutaan,  ajan  kuluessa. Normit  tulevat  selviksi etenkin 
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niiden  rikkomisen  kautta,  sillä  silloin  näkymättömät,  mutta  silti  olemassa  olevat,  oh‐
jenuorat tulevat näkyviksi. Rikkomisesta seuraa rangaistus, mutta usein  jo rangaistuksen 
uhka on tarpeeksi suuri normien noudattamiseksi. (emt. 59.) Normeja esittämällä ja niitä 




dattamisen vaikuttimista,  joten  lopullista vastausta  ihmisten normien noudattamiselle ei 





sitten  voi  tuntua  tukahduttavina  ja hassusti  tehdyt  asiat  jatkua hamaan hautaan  ilman 
muutosta?  Jos normeja pidetään yllä mukautumisen halusta  ja erottautumisen pelosta, 
rajoittaako yhteisöelo ihmisten vapautta ja suvaitsevaisuutta? Putnamin tutkimusten mu‐






















ja  Pelkonen  (2000)  ovat  sitä mieltä,  että  haastattelulla  voi  tutkia  sosiaalista  pääomaa. 









ja menemään  luontevan  rytmin  ja aiheenvaihdoksien mukaan, kuitenkin  teemojen puit‐
teissa pysyen. (Puusa 2011a, 81.) Haastattelut jaoin siten, että alun taustatietojen jälkeen 
kysyin  liikkumisen  tarpeista,  ja  siitä,  tulevatko ne  katetuiksi normaalissa  arjessa. Kysyin 
samat kysymykset sekä autottomilta että autollisilta, mutta niitä tilanteen mukaan sopi‐













kuulla  –  seuraavan  niin  sanottua  yleisesti  hyväksyttyjen  vastausten  linjaa.  Lisäksi  tulee 
muistaa,  että  haastatteluvastaukset  eivät  sinällään  ole  minkäänlainen  totuus  aiheesta, 




ta  olemalla mahdollisimman  neutraali  ja  pyrkimällä  välttämään  tutkittavan  johdattelua 
kysymyksenasetteluilla tai sanavalinnoilla. Kysymyksiä tehtäessä  ja etenkin niitä esitettä‐
essä on otettava huomioon haastateltava ja hänelle ominainen kielenkäyttö –  liian tutki‐
jamaista  sanastoa  on  vältettävä  haastateltavan  mahdollisten  virhetulkintojen  vuoksi. 
(Puusa 2011a, 78.) 
 






käyttää  ja  näkökulman,  josta  asiaa  tarkastella.  Toisaalta  jokainen  haastattelutilanne  on 

















sä  tutkimustulokset ovat  sosiaalisesti  rakentuneita  ja  tutkijan  konstruoimia.  (Ronkainen 
2009, 66.) Kokonaisvaltaisen kyytitarpeen kartoittamiseksi olisi täytynyt tehdä resurssei‐






sulla,  joka  julkaistiin paikallislehdessä  sekä  kylän  Facebook‐sivuilla. Näistä  jälkimmäinen 
poiki ainoastaan yhden yhteydenoton,  ja senkin henkilöltä,  joka oli muuttanut kylästä  jo 
lähes vuosikymmen aiemmin. Hän antoi kuitenkin  tärkeää  tietoa aiemmin  tekemästään 
vapaaehtoistyöstä kyytien tiimoilta sekä kyytien tarpeesta, joka hänen mukaansa on suu‐
ri. Otin muistiinpanot  kyseistä  puhelinkeskustelusta mukaan  analyysiin. Haastateltavien 
tavoittaminen  lumipallomenetelmällä  puolestaan  toimi  paremmin,  mutta  yhtä  kaikki 





lestään  ei  ollut  tarpeellista  vastata  kysymyksiin mahdollisesti  järjestettävistä  kyydeistä. 
Syitä voi olla myös monia muita, mutta niitä emme  saa koskaan  tietää. Eräs vaikuttava 












joukossa  kolmestakymmenestä  ikävuodesta  yli  kuusikymppisiksi  olevia  kyläläisiä.  Kaikki 
haastateltavani eivät  kuitenkaan  loppujen  lopuksi olleet niinkään  kiinnostuneita organi‐
soiduista  kimppakyydeistä, mikä  tulee  esiin  analyysiini  selkeästi  vaikuttavana  seikkana. 
Aineisto koostuu neljästä haastattelusta,  joista kaksi on yksilö‐  ja kaksi parihaastattelua. 
Kolmas haastattelu ei ole täysin puhdas parihaastattelu, sillä haastatellessani H3:a hänen 





riittävästi,  siksi  että  aineisossa  alkoivat  toistua  samat  asiat,  toisin  sanoen  se  kyllääntyi, 
eikä täten uusien haastattelujen tekeminen olisi tuonut juuri uusia tuloksia.  
 
Haastatteluissa pyydettiin  ja  saatiin  lupa haastatteluiden nauhoittamiseen. Haastattelut 
on  litteroitu sanasta sanaan,  jättäen pois vain haastattelijan vahvistesanat, kuten  joo. Li‐
säksi,  joissain  tapauksissa,  joissa haastattelija on  sanonut  sanan  tai pari haastateltavan 
puheen  keskelle,  ilmaistaan  haastattelijan  sanoma  (sulkeissa).  Haastateltaviin  viitataan 
litteroinnissa  kirjaimella H  ja numero, esimerkiksi H3,  riippuen haastateltavasta.  Itseeni 








































että  tuottaa mahdolliselle  rahoittajalle  tarpeellista  tietoa.  Tämä  lisäksi  voidaan  pohtia, 
onko  yhteisötutkimuksesta  hyötyä  pienyhteisölle  itselleen.  Yhteiskunnallinen  hyöty  tar‐
koittaa  sitä, että  tutkimuksen  tuloksen voi ainakin osin yleistää,  ja että esimerkiksi  tätä 
tutkielmaan  voitaisiin  käyttää  vaikka  kuntien  päätöksenteossa,  kun  pohditaan  kestäviä 
liikenneratkaisuja,  kotona asumisen mahdollistamista mahdollisimman pitkään  tai  kylän 
yhteishenkeä kohotettaessa. Lisäksi Holmila (2005, 21) mainitsee, että tutkimus saatetaan 
”myydä” tutkittaville sillä, että  luvataan sen  jollain  lailla antavan yhteisölle  jotain. Jollain 
tapaa  tämän  voisi  katsoa  koskevan myös omaa  tutkimustani,  sillä  tutkielman aihe  voisi 




tuneita  mukaan  ajatuksen  toteuttamiseen.  ”Hyötyvaatimus  on  yleisperiaatteena  hyvin 
vaativa. Huonosti tehty kvalitatiivinen tutkimus on hyödytön; vaikka se kuinka kuvailee ja 
raportoi havaintoja ja haastattelukatkelmia, se ei  lisää kenenkään  itseymmärrystä tai an‐
na aineksia maailman hahmottamiseen,  jos se ei ole  laadukas tutkimus.”  (Holmila 2005, 
21.)  Tietysti  toivon,  että  tutkielmasta olisi  jonkinlaista hyötyä myös  kylän  asukkaille  (ei 
vain yritykselle, jolle tutkimusta teen), ja hyödyksi näen itse sen, että kimppakyytejä läh‐

























timyönteinen  ja haluaisin nähdä  kyläkimppakyytitoimintaa  käytännössä,  vaikkakin  testi‐
mielessä nähdäkseni, olisivatko ne elinkelpoisia ja saavutettaisiinko niillä mitään (muuta) 
hyötyä  kuin  vain  kyydit  itsessään.  Yritin  kuitenkin  pitää  näkemykseni mahdollisuuksien 









Aineiston  analyysi ei noudata mitään  tiettyä  analyysitapaa,  vaan on  yhdistelmä muuta‐
mista, laadullisesta sisällönanalyysistä ja dialogisesta tematisoinnista. (Puusa 2011b, 120‐
123; Koski 2011, 126‐127). Analyysissa ei keskitytä niinkään yksittäisiin huomioihin, vaan 
muodostetaan  niistä  suurempi  kokonaisuus.  Keskitytään  sisältöön  eikä  niinkään  siihen, 
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kuinka asiat sanotaan.  (Paloniemi  ja Huusko 2006, 166).   Laadullisessa sisällönanalyyissä 
tutkitaan  siis merkityksiä,  eikä  sitä,  kuinka merkityksiä  tuotetaan  (Ronkainen  2009,  71‐
72). Väitöskirjassaan Jussi Ronkainen painottaa käyttäneensä  laadullista sisällönanalyysiä 
siksi, että hänen aineistonsa on  laadullinen  ja siksi, että hän tutkii sen sisältöä eikä sitä, 
miten  sanotaan. Omassa  tutkielmassani  koen  laadullisen  sisällönanalyysin  ja  dialogisen 
tematisoinnin  keskittymisen  haastattelun  sisältöön,  eikä  mihinkään  ”erityiseen”,  kuten 
puhetapoihin, elämänkertoihin tai kieleen (Ronkainen 2009, 71) soveltuvan parhaiten tut‐
kimusmenetelmäksi. Sillä oikeastaan sisällönanalyysia voidaan sanoa laadullisen analyysin 








sitään  tutkittavan  aiheen  kannalta  olennaisia  katkelmia  ja  lauseita,  joiden  käsittelyssä 
edetään seuraavaksi yksittäisiksi ilmaisuiksi pelkistämiseen, jonka jälkeen nämä yksittäiset 
ilmaisut ryhmitellään samankaltaisten  ja erilaisten  ilmaisujen  joukoksi.  Ilmaisujen  joukot 
voivat olla myös epämääräisemiä, ei täysin vain yhden ilmaisun alle meneviä, jos ne eivät 






ten etsimisestä aineiston  lopulliseen  teemoitteluun  ja  synteesiin on osa  tulkinnan muo‐
dostumista.   (Puusa 2011b, 121.) Sisällönanalyysissä pyritään  luomaan tutkittavasta  ilmi‐







taessa, vaan molempia  sovelletaan. Analyysi alkaa aineiston  tarkastelulla  (joka  tosin on 
tuotettu  esitiedon  varassa)  ja  jatkuu  siitä  teorian  tuella  kohti  tulkintaa.  (Puusa  2011b, 
116‐120.) Oma analyysini on kuitenkin kallellaan enemmän teorialähtöiseen kuin aineisto‐
lähtöiseen tapaan, sillä olen ottanut alusta alkaen tietyn teorian, Putnamilaisen sosiaali‐












Teemoittelun  tarkoitus  on  pelkistää  aineistoa  helpommin  hallittavaan  ja  tutkimuskysy‐
mykseen vastaamisen kannalta oleellisempaan muotoon. Haastatteluista muodostunees‐




taminen  ja  löytäminen on  tutkimuksen kriittisin vaihe,  sillä on  tutkijan oman harkinnan 
(teorian  tuella)  varassa, minkälaisiin  kategorioihin hän päättää  teemat  jakaa  ja  etenkin 
miksi hän niin tekee. Vastaus tähän tulee tutkijan tulkinnasta tutkittavien antamasta tie‐
dosta. (Puusa 2011b, 120.) Tutkijan tulee tulkita myös kohtia, joista ei puhuta. Tämä tar‐


























Teemoista etsitään vastauksia  tutkimuskysymykseen vastaamiseen,  tämä on  tulkinta yk‐
sinkertaisuudessaan. Dialogisen tematisoinnin mukaan tulkintaa tehdään yhtä aikaa ana‐






vuoropuhelussa  aineiston  ja  teorian  sekä  tutkijan  ja  aiemman  kontekstuaalisen  tiedon 
kanssa.  Johtopäätöksissä monien  eri  keskustelijoiden  puheenvuorot  liitetään  yhteen  ja 































kä  Silva  Tedre  ja  Anneli  Pulkkinen  (2011).  Molemmat  tutkimukset  keskittyvät  Pohjois‐
Karjalan alueelle ja käsittelevät liikkumista ja sen problematiikkaa. Lehtola on kartoittanut 
Keski‐Karjalan  kyytitakuukokeiluun  osallistuneiden  ihmisten  mielipiteitä  palvelun  toimi‐










Kylä sijaitsee Pohjois‐Karjalassa  lähellä  itärajaa. Kylässä asuu noin 500  ihmistä, mutta he 
ovat  jakaantuneet  laajalle alueelle. Vuosituhannen vaihteen  jälkeen kylässä koettiin kun‐
taliitos, minkä jälkeen muun muassa kauppa, kirjasto ja terveydenhuoltopalvelut ovat siir‐
tyneet uuteen kuntakeskukseen. Tähän uuteen kuntakeskukseen on matkaa noin 20 ki‐




sä  toimii monia  yhdistyksiä,  joista  osa on huomattavan  aktiivisia.  Lisäksi  siellä  ilmestyy 
viikoittainen verkkolehti,  joka käsittelee paikallisia asioita. Kylässä on kaksi  suurta  työllistä‐







täiseen  elämään  tarvittavia  lähipalveluita.  Tämä  siksi,  että  palveluiden  ääreen  päästäk‐
seen kyläläisten olisi liikuttava matka, joka ei ole enää kovin järkevä jalan tai pyörällä, eli 












lisen  pääoman  vipuvoima  tulee  yhdistyksistä  ja  niiden  luomasta  luottamuksesta.  Tämä 
tutkielma ei käsittele sitä, kuinka hypoteettisesta kimppakyytien järjestämisestä ja niiden 







ti  ja  lähin bussiasema. Suuremmasta keskuksessa eri kunnassa,  löytyy enemmän erikois‐
kauppoja, pankki,  työvoimatoimisto, Kela  sekä  juna‐asema. Maakuntakeskuksesta  löyty‐
vät harvemmin  käytettävät palvelut,  kuten erikoisliikkeet, enemmän  ravintolatarjontaa, 












Lähipalvelujen  siirtyminen  kylästä  lähimpään  kuntakeskukseen  on  vaikuttanut  ainakin 
H4:n ja H5:n elämään viime vuosina. Kuntaliitoksen seurauksena kylästä loppuivat tervey‐
denhoitajan,  lääkärin  ja  hammaslääkärin  palvelut  sekä  kirjasto,  vaikka  haastateltavien 
mukaan niiden  sanottiin  jatkuvan entisellään.  Jonkin aikaa näiden  jälkeen kylän kauppa 
lopetti toimintansa. Koska he ennen saivat lähes kaikki jokapäiväisen elämän palvelut ko‐
tikylältä, oli asioiden hoitaminen mahdollista esimerkiksi pyörällä  ja potkukelkalla mutta 
nyt he  liikkuvat aina autolla. Koska auton omistaminen on maaseudulla  koko ajan  ylei‐
sempää  ja  julkisten  liikenneyhteyksien  tarjonta  ja  käyttö  ovat  samalla  vähentyneet,  on 










kästä.  Lisäksi  kuntakeskukseen  vievä  tie  on  raskaasti  liikennöity  ja  liikennemääräänsä 
nähden aivan  liian kapea  ja huonokuntoinen. Tämä hankaloittaa  ja osin estää kävelyn  ja 





Oman  auton  pakollisuus  tulee  useaan  kertaan  painotettuna  esiin  omassa  aineistossani 
nimenomaan autollisten haastatteluissa. H5 vitsaili, etteivät he voisi asua maalla, ellei hän 
olisi hyvä korjaamaan autoja.   Muiden kyydeillä kulkeva H2 oli tosin harkinnut auton os‐
tamista,  mutta  ei  kokenut  sitä  ainakaan  toistaiseksi  tarpeelliseksi.  H2  sanoo  toisaalta 
myös, että hän on  tehnyt sopimuksen naapurin miehen kanssa siitä, että hän  lainaa  tä‐
män autoa  ja käy välillä  tankkaamassa  sitä  (Venäjän puolella). Tällä  tavoin oman auton 
tarve tulee esiin myös vastavuoroisuuden normissa, sillä vaikka kyydin pyytäminen koet‐
tiin  suhteellisen  helpoksi,  esimerkiksi  H2  koki  hieman  kiusalliseksi  tilanteen,  jossa  hän 
tunsi oman autottomuutensa tähden muiden aina tekevän hänelle palveluksen. Tästä kui‐






verkosto,  jotka  ovat  tiiviissä  yhteydessä  sukulaisiinsa  tai  naapureihinsa  ja  jotka  asuvat 
joukkoliikennöityjen reittien varrella tai läheisyydessä. Kuitenkin yhteisön sosiaalinen tuki 
täydentää  julkisen  liikenteen palveluja,  jolloin esimerkiksi kyyti  lähimmän bussiyhteyden 





Auton  omistamisen  on  siis  todettu  olevan  keskeinen  harvaan  asutulla  seudulla  ihmisiä 
erottava tekijä (esim. Lehtola 2013, Tedre & Pulkkinen 2011, 302).  Joukkoliikenteen hei‐
ketessä sosiaaliset suhteet nousevat entistä tärkeämpään asemaan liikkumisen mahdollis‐
tajana,  ja tämän muutoksen seurauksena ne,  joiden verkostot ovat heikot,  joutuvat tur‐








lä, että se  tuota sais kimppakyyti, nii hankala se on  liikkua.  ja ainakin sillon kun sillä ois 










taan vastaamattomaksi  ja kalliiksi  tavaksi  liikkua. H6 saa Kela‐korvausta  taksin käytöstä, 
joten hän maksaa kyydistä linja‐autotaksan verran ja voi ottaa vaimonsa mukaan kyytiin. 
He kokevat tämän itselleen toimivaksi tavaksi liikkua. He eivät myöskään olleet joko kuul‐














Tässä  ei  kuitenkaan  onnistuttu,  sillä  aikatauluja  suunniteltaessa  oli  otettava  huomioon 
myös muut tarpeet kuin vain jatkoyhteyksiin ehtiminen. Tämän vuoksi odotusajat olisivat 
venyneet kohtuuttoman pitkiksi muille palvelun käyttäjille. Yhdestä hankkeessa mukana 




Lähimmästä  kuntakeskuksesta  (A)  pääsee  bussilla  esimerkiksi  lähimpään maakuntakes‐
kukseen (C), jonne on matkaa kylästä vajaat sata kilometriä. Toisen kunnan keskuksen (B), 
josta on myös  junayhteys,  ja  lähimmän kuntakeskuksen  (A) välillä  liikennöi säännöllinen 
linja‐autoliikenne. Kuitenkin, kuten H4 ja H5 huomauttavat, ei toisen kunnan keskuksesta 
(B) saapuvalla bussilla ole  jatkoyhteyttä  lähimpään kuntakeskukseen (A), vaan  jatkobussi 
lähtee muutamaa minuuttia ennen edellisen bussin saapumista. Sama kulkemisen ongel‐
ma  liittyy  junaan.  Juna‐asema on noin 10 kilometriä keskustasta  (B) keskelle ei mitään, 
ilman yhteyksiä, kävelytietä, eikä asema ole auki odottelua varten. Aiemmin kuntakeskuk‐
sesta (A) pääsi Ely‐keskuksen tukemalla junataksilla junalle, mutta palvelu päättyi korkei‐


















































näkin  päivänä  ajettaan  paljon  esimerkiks  tuohon  [työpaikalle]  ajetaan  kimpassa 
kimpassa ajetaan  siellä  [maakuntakeskus] assuu paljon.  työntekijöitä  [työpaikalle] 
ne tulloo suurin osa sieltä suunnasta. 
 
H1  on  aikoinaan  kulkenut  töihin  kimppakyydillä muiden  työntekijöiden  kanssa.  Yleinen 
kimppakyytijärjestely on nimenomaan samalla suunnalla asuvan työporukan yhteiskyydit. 




taisiksi  nimenomaan  jatkuvammissa  kyydeissä,  eivät  niinkään  yksittäisissä.  Liikenne‐  ja 







sa  saadut  tulokset  vahvistavat  käsityksen, että  välttämättömille asiointimatkoille,  kuten 
kaupassa käyntiin, on helppoa tai melko helppoa saada yhteiskunnan järjestämä kuljetus. 
Samoin kuin  Lehtolan  tuloksissa, oman  tutkielmani vastaajat olivat  sitä mieltä, että esi‐
merkiksi  juuri  kaupassa  käyminen  onnistuu  varsin  helposti  – myös  epävirallisia  kyytejä 
käyttämällä. Tämä  liittyy muun muassa siihen, että tietyt ”avainihmiset” tuntevat paljon 
ihmisiä  ja  tietävät  näiden  tarpeet,  kuten  paljon  ihmisiä  tunteva H1  ja  aktiivisesti  kylän 
vanhusväestöä auttanut H7.  Lehtolan  (2013, 63)  selvityksessä yhteisön  tarjoamia  liikku‐
mismahdollisuuksia ei juuri käytetty, vaan sen rooli liikkumisessa oli satunnaista. Toisaalta 






heille  tarjoutuu mahdollisuus  käydä  asioilla muutenkin,  eli  ihmiset  soittavat  tai  tulevat 
käymään  ja  tarjoavat kyytiä. Kuitenkin Lehtolan  (2013, 101) mukaan etenkin vapaa‐ajan 
tapahtumiin on vaikea päästä kyytien puuttumisen vuoksi. Myöskään kyytitakuun asioin‐
tikyydit eivät Lehtolan kyselyyn vastanneiden mukaan palvelleet vapaa‐ajan  liikkumistar‐











Vaikka  auton  omistaminen  ja  omistamattomuus  on  selkeä  ihmisiä  jakava  ominaisuus 
etenkin harvaan asutuilla alueilla, koen analyysin kannalta tärkeämmäksi toisenlaisen  ja‐
on. Koska  tutkimuskysymykseni on mitä  luottamus  ja  vastavuoroisuus merkitsevät  suh‐
teessa  kimppakyytien  tarpeeseen  ja  tarjoamiseen?  päätin  jakaa  aineiston mahdollisten 
kimppakyytien ideaan suhtautumisen perusteella kahteen ryhmään. Mikäli haastateltavat 
kokivat idean kannatettavaksi, kyydit tarpeellisiksi, ja lisäksi näkivät mahdollisilla kyydeillä 
olevan  jotain ekstra‐annettavaa kylälle  ja sen  ihmisille,  laskin heidät kuuluvaksi ryhmään 
yksi. Mikäli taas haastateltavat kokivat idean tarpeettomaksi, vaikeaksi toteuttaa tai eivät 
nähneet organisoiduissa kimppakyydeissä muuta potentiaalia, kuin vain vaikeasti  järjes‐
tettävän  lisäkyydin,  laskin heidät  ryhmään kaksi. Ryhmään yksi, kimppaideamyönteisiin, 





Koska sosiaalisen pääoman osat ovat  toisiinsa kietoutuneita  ja  toisiaan vahvistavia –  tai 
heikentäviä – on niiden erottelu omiksi erillisiksi yksiköikseen analyysissä haastavaa. Luot‐









Aluksi  kuitenkin  käydään  läpi, mihin  organisoiduilla  kimppakyydeillä  kuljettaisiin, mikäli 
niillä  kuljettaisiin.  Seikka,  joka  nousee  aineistosta  kaikkein  selkeimmin  esiin,  ehkä  jopa 




Auton  omistaminen  tai  omistamattomuus  ei  ole  siis  ainoa  asia,  joka  laittaa  ihmisiä  eri 
asemaan, kun kyseessä on liikkuminen. Myös matkan tarkoitus erottaa ihmisiä, ja matko‐













Yhdessä matkustamisella voitaisiin hänen mukaansa  säästää ensikädessä  rahaa,  toiseksi 




Organisoitujen  kimppakyytien  toimintaidea  on  osin  samansuuntainen  kyytitakuukyytien 
kanssa.  ”Kyytitakuukokeilun  tavoitteena oli  tuottaa asiointikuljetuksia väliinputoajille eli 
niille, joilla ei ollut omaa autoa tai jotka eivät olleet oikeutettuja lakisääteisiin kuljetuksiin 
(sosiaalihuoltolain mukaisiin kuljetuksiin  ja Kelan korvaamiin  taksimatkoihin)  tai  joilla ei 
ollut mahdollisuutta käyttää sosiaalisia tukiverkostoja  liikkumiseen.” (Lehtola 2013, 104.) 
Kimppakyydeillä voisi olla mahdollista  tarjota kyytejä  juuri autottomille, heikon  tukiver‐
koston  omaaville  henkilöille,  sillä  se  olisi  kaikille  avointa  eikä  perustuisi  tuttuussuhtee‐
seen. Tämä ideasta innostuneiden haastateltavien mukaan nimenomaan siksi, että kyydit 
lisäisivät  ihmisten  tutustumista  ja  verkostoitumista  toistensa  kanssa – mikä puolestaan 





rasteisiin  menoa  tai  spontaaneja  matkoja  ilman  sen  suurempia  päämääriä,  jollaisessa 
maaseudun  joukkoliikenne  palvelee  heikosti.  Kuten  Lehtolan  (2013,  105)  kirjoituksessa 







H 1: kyllä. onhan  sitä nyt  selkee,  se on  ihan varmasti  selkee hyöty  siitä.  ja  se on 









tä puhuvat muun muassa H1  ja H7,  joista  jälkimmäinen  soitti  ja kertoi kylässä olevasta 





















voisivat  vaikuttaa positiivisesti. Haastattelujen  tuoksinassa  kävi muun muassa  ilmi, että 
kylässä on melko huomattava alkoholiongelma, liittyen mahdollisesti Venäjän rajan lähei‐
syyteen  ja halvan  alkoholin helppoon  saatavuuteen. Kun edellisessä  kappaleessa puhu‐
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luo.    H5  toimi  silloin  tällöin  pyydettäessä  juoppokuskina,  kunnes  kyllästyi  juopuneisiin 
kyydin kyselijöihin. Hän ja H4 ovat sitä mieltä, että jonkinlainen kimppakyytisysteemi voisi 
palvella myös  tällaisia  henkilöitä  ja  saada  heitä  siten  vähemmäksi  vaarantamasta  tielii‐
kennettä. Kuitenkin H5 kokee ongelmaksi  (toimeen  tarttumisessa)  sen, että  juovuksissa 
ajaminen  on  Suomessa  kovin  hyväksyttyä. Näiden  informanttien mukaan  rattijuoppous 
ilmiönä on huomattava, ellei jopa huomattavampi kuin monessa muussa vastaavanlaises‐
sa pienessä kylässä. Lisäksi ilmiö on erittäin vaarallinen, mutta jonka hillitseminen ainakin 
osittain  voisi  olla mahdollista  kimppakyydeillä:  ne mahdollistaisivat  liikkumisen,  joka  ei 
olisi känniajamista. 
 
Toinen haastatteluissa  ilmi  tullut  ryhmä,  joka on kipeästi kyydin  tarpeessa, ovat  työttö‐
mät. Kaikissa haastatteluissa tulee esiin työn ja liikkumisen tarpeen yhteys. Kylässä ei ole 
liikaa työpaikkoja,  joten työtä tehdään yleensä kylän ulkopuolella,  ja tätä muualla tehtä‐




kyytitakuukyydillä  tai  ilman  tuttujen  ihmisten verkostoja,  joiden varassa  liikkua. Esimer‐
kiksi  H3  työskenteli  lyhytaikaisesti  kerhonohjaajana  kylässä  Työvoimatoimiston  kautta, 
mutta kulkeminen muutaman kilometrin päähän oli vaikeaa huonon lonkan takia ja talvel‐
la pyöräily ei tullut kysymykseen, eikä ajokorttia ole koskaan ollut. Tutkittaessa maaseu‐





Kunnan  työttömyysaste  vuoden  2011  lopussa  17,4  prosenttia,  kun  se  koko maassa  sa‐
maan aikaan oli 9,8 prosenttia (Tilastokeskus 2013, Kuntien avainluvut). Viimeisin tieto on 
vuodelta 2013,  jolloin  kunnan  työttömyys oli  lähes 20 prosenttia  työvoimasta  (Pohjois‐
Karjalan Maakuntaliitto 2014a). H1, H2, H4 ja H5 ovat kaikki sitä mieltä, että saadakseen 
töitä olisi  lähes pakollista  voida  liikkua  kylän ulkopuolelle,  ja että  se  voisi mahdollisesti 
onnistua organisoiduilla kimppakyydeillä. H1:n ja H2:n suunnitelmissa on luoda muutamia 
työpaikkoja  itse  kylälle, mutta muuten  liikkuminen  nähdään  oleellisena  osana  työllisty‐
mismahdollisuuksia.  
 
H 2: …jos myö pystyttäis  tuottaa  tähän niinku muutamia  työpaikkoja, niin  ku on 
tarkotus, ja jos täälä ois julkista liikennettä eri tavalla, että jos mietitään jotain lap‐
siperhettä, nii että kenties että ne  lapsetkin vois nakata siihen organisoituun kyy‐
















H5:  toinen vaikutus,  toimiva kimppakyytisysteemi  tarkottaisi että  joku  täällä voisi 
jopa  saada  töitä  jostain muualta  ja vois  selvitä pitemmästä  työmatkasta.  ja  se on 
tosi  tärkeetä koska  se  tuo  täydellisen  taloudellisen muutoksen koko perheelle  tai 
useille perheille tai jotain. 
 
Työpaikkojen mahdollisen  saamisen  lisäksi H2 näkee kyydit myös  ihmisten  tutustumista 














sä  tarpeellisia. Etsiessäni haastateltavia sain kolmelta  jo haastatteluun  lupautuneelta  lo‐
pulta kieltävän vastauksen. Kaksi vanhempaa naista sanoi syyksi, että he pääsevät  liikku‐
maan  niin  hyvin  muutenkin,  etteivät  koe  tarpeelliseksi  osallistua  tutkimukseen.  Lisäksi 
noin keski‐ikäinen mies kieltäytyi sen perusteella, että ”viralliselle” kyydille ei ole tarvetta, 
sillä  autoa  voi  lainailla  ihmiseltä  toiselle.  Tämä  siis  periaatteessa  kääntää  tarpeelliseksi 
kokemisen altavastaajaksi tarpeellisuuden  ja ei tarpeellisuuden oletetussa kisassa, mikäli 
otetaan  lukumäärällisesti  huomioon  haastattelut  sekä  haastatteluista  kieltäytyneet  ja 
heidän syynsä.  
 
Vertailun  vuoksi, H2  näkee  kimppakyyti‐idean  kylän  kannalta  hyödyllisenä,  sen  elinvoi‐
maisuutta lisäävänä ja kylän ilmapiiriä parantavana seikkana. Samoin Ilkka Lehtola toteaa, 





riä  ja sellasta että niinkun  just sitä että  tuntuis että  täällä on edelleen palveluita, vaikka 
täällä ei ees ois. et se lisäis tän niinkun kylän elinvoimasuutta, et jos mietitään, että yritet‐
täis saaha tänne  lisää  ihmisiä, niin kyllähän tää on  ilman muuta sellanen, että hei meillä 
on täällä tämmönen toimiva verkosto, et pääsee helposti ja on turvallista ja näin.. no toki, 





































miten,  jos sen noin vaan  ilimottaa niin se voi olla  liian, menneekö se  liian  laajaks se alue 






sakorvausta  jos mie käyn [lähi]kylästä hakemassa. se sit  jo,  joku kenraalin kylässä käynti 
nii lissee jo ajomatkoo [kuntakeskukseen] semmosen 30 kilometriä jos sen ajjaa eestaka‐


























jossa  kysytään naapureilta  ja  tutuilta,  toimii hänen mukaansa hyvin. Pilvi Hämeenahon 
mukaan (ks. myös esim. Tedre  ja Pulkkinen 2011) auttaminen on sitä, että tietää milloin 
joku tarvitsee apua. Tämä edellyttää ihmisten tuntemista ja sen perusteella tietoa heidän 
elämäntilanteestaan,  mutta  avun  pyytämiseen  tarvitaan  myös  luottamuksellisia  välejä. 
Luottamusta tarvitaan siihen, että uskalletaan tarjota  ja pyytää apua. Hämeenahon mu‐




jen  takia  etenkin  vanhukset  voivat  kokea  jäävänsä  yksin,  liikkumisen  vaikeuden  takia. 
(Hämeenaho 2012a, 100.) Verkostojen puuttuminen asettaa  ihmiset vaikeaan asemaan. 






dolliset  järjestetyt kimppakyydit vain kyydeiksi muiden  joukossa,  jota voisi tosin kokeilla, 
mikäli niitä  järjestettäisiin. He eivät myöskään koe kyydeistä olevan  juurikaan suurempia 






näkee  idean hyödyt  (mahdollisena apuna  työllistymisessä,  liikkumisen elinehtona kylällä 




innostamista mukaan.  Ihmiset  lämpiävät usein hitaasti uusille  innovaatioille,  joten puoli‐
toista vuotta kestänyt kyytitakuukokeilukin alkoi kerätä enemmän asiakkaita vasta loppu‐
kuukausinaan. Tämä tarkoittaa sitä, että  innovaation  leviäminen oli vielä kesken,  ja että 
uusi  kuljetusmuoto  tavoitti  koko  ajan  uusia  asiakkaita  (Lehtola  2013,  80‐81).  Pilvi  Hä‐
meenahon mukaan  tutut  ihmiset  ovat  kylässä  avainasemassa,  kun  aletaan  luoda  uutta 
palvelua. Tuttujen  ihmisten mukanaolo on tärkeää, sillä se  luo  luottamusta,  joka puoles‐







Keski‐Ruotsissa  sijaitsevan  Ången  kunnan  alullepanema  ja  Västernorrlandin maakäräjä‐
kunnan organisoima kuljetuspalvelu,  jossa palvelun omistajat ovat antaneet auton kylän 
asukkaiden käyttöön  ja  jonka käyttö on kyläläisille  täysin  ilmaista. Palvelussa on  tiettyjä 
ohjeistuksia ja käytön rajoituksia, kuten se, että se toimii vain julkisen liikenteen lisänä, ei 






dollisuuden  asua  kotona pidempään. Tällainen  kyytipalvelu ei  vaadi  valmista  sosiaalista 
verkostoa,  sillä  ilmoittelu  kyydistä  ja  tarpeesta  tapahtuu  verkkosivulla,  jonne  käyttäjät 






tyneet  jo  lähes  kokonaan  sähköisiksi:  Suomessa  jokapäiväiseen  elämään  liittyen muun 
muassa työvoimatoimiston, Kelan ja pankkien palvelut ovat jo pitkälti verkossa. Syrjäisillä 











selta  kannalta. Uusien  tuttavuuksien  luominen  ja  verkostoituminen edistää  tiheän  luot‐
tamuksen syntyä ja täten myös haurasta luottamusta. Kyytitakuukyydeillä on oma fooru‐
mi  (kutsujoukkoliikenne.matka.fi),  ja  lisäksi  joissain suomalaisissa kylissä on  jo olemassa 






Yhteisöpalvelu  Facebook nousi esiin  sekä H1 että H2 haastatteluissa  loistavana  väylänä 
ilmoittaa kyydeistä tai niiden tarpeesta. Kuitenkin Facebookissa ilmoittelu voi helposti ra‐
jautua vain tiettyyn piiriin, jotka ovat palvelussa ystäviä ja siten jo verkostoituneita keske‐
nään. Nämä  tiheän  luottamuksen  ja  läheisten välien verkostot ovat  tarpeellisia,  sillä ne 





vähän  vielä.  veisbuukkii esimerkiks.  siellähän paljon oon huomannu että  tässäkin 












H1:n  tuttavapiirissään  käytetään  Facebookia  kyydin  etsimiseen  ja  tarjoamiseen,  mutta 










menomaan  vanhemmille  tarkoitetut  asioimiskyydit.  Hän  ehdottaa  värikästä  ilmoitusta, 
joka  laitettaisiin esimerkiksi kylätalolle  ja  jaettaisiin postilaatikkoihin,  jossa olisi kuski(e)n 
numero(t)  sekä  päivät,  jolloin  käyntiä  kylillä  olisi.  Tämän  jälkeen  kyydit  jäisivät  kahden 
kesken puhelimitse  sovittaviksi. H5 ehdottaa nettifoorumin  lisäksi hieman  samalla peri‐
aatteella H7:n kanssa tietyin aikavälein jaettavaa lehtistä, jossa olisi tiedot siitä, mistä pal‐
velun  löytää,  ja  joka  toimisi  ikään  kuin muistutuksena  ihmisille. Hänen  ja H4:n mukaan 
ihmiset  nimittäin  unohtavat  tämän  kaltaiset  palvelut  helposti. Myös  kyytitakuukyydistä 
ilmoitettiin paperisena muun muassa kirjastoauton aikataulutiedotteessa ja kansalaisopis‐








































dessä. Hauras  luottamus  luo pohjan rohkealle vastavuoroisuudelle  ja sosiaalisille verkos‐
toille, erityisesti yhdistyksille,  joiden  tarkoitus ei ole ajaa minkään  ryhmän  lyhytnäköisiä 
etuja. Kun nämä kaksi asiaa tapahtuvat vuoroissa, seuraa luottamusta. Putnamin mukaan 
tämä on hyvän kehä: luottamus luo vastavuoroisuutta ja vapaaehtoisia yhdistyksiä, vasta‐












































Kylässä  toimivat  yhdistykset  järjestävät  yhdessä  ja  erikseen  tapahtumia,  ja  yhteistyötä 
tehdään myös muiden  lähialueiden kylien kanssa. Kylät ovat niin pieniä, etteivät yhden 
kylän resurssit riitä kovin suurten tapahtumien järjestämiseen. H1 on puuhannut muiden 
kylien  aktiivien  kanssa  toimikuntaa,  jossa  kylien  vähät  resurssit  saataisiin  yhdistettyä  ja 
tätä  kautta  luotua  (yhteis)toimintaa. Kylien  lisäksi H1 on pyrkinyt  sitouttamaan  toimin‐
taan muitakin toimijoita, kuten kuntaa. Edellistä katkelmaa voitaisiin pitää  ikään kuin ki‐
teytymänä  sosiaalisesta pääomasta: verkostoista  (kylät  ja niiden aktiivit)  sekä vastavuo‐





H 1: niin kyllä,  ja kunnalle hirmu  tärkee  juttu.  ja  tuota  tää on niinkun  täähän on 
kunnalle hirmu  tärkee  tämmönen,  siis  se on niin, siis kunnassa on  ruvettu  tajjuu‐
maan miten tärkee se nyt 
T: millä tavalla ne on tajunnu sen? 








































yhdistysten  pyrkimään  luomaan  kylälle  työpaikkoja,  ainakin  TE‐keskuksen  rahoittaman 
tukityöllistämisen muodossa. Tällä tavalla yhdistykset ovat kolmantena sektorina osa hy‐
vinvointivaltiota  ja  sen  taloutta,  sekoittaen  vapaaehtoistoimintaa  julkiseen  sektoriin  ja 
sen  toimialoille. Putnamin Yhdysvalloissa yhdistykset eivät ole  samoin kiinteässä vuoro‐
vaikutuksessa valtioon kuten Suomessa,  jossa yhdistystoiminta on  lähes ainoa väylä vai‐
kuttaa  yhteiskuntaan  (Siisiäinen  ja Kankainen 2009). Kaunismaa  (2000, 139‐140) puhuu 
artikkelissaan  järjestöjen  luomista  työpaikoista,  ja  siitä  että  kolmas  sektori  voi  etenkin 
luoda edellytyksiä työpaikkojen syntymiseen. Kolmannen sektorin toivotaan toimivan ak‐
tiivisesti kunnalle perinteisesti kuuluvilla vastuualueilla, joihin kuuluu esimerkiksi sosiaali‐ 
ja  terveyspalvelut,  mutta  myös  joukkoliikenne  ja  sen  tukeminen  (Kansalaismielipide  ja 
kunnat 1997, 127‐130). Ennen kaikkea  tässäkin on kysymys mahdollisuudesta  säästämi‐
seen  –  kunnat  sälyttävät  tehtäviä  yksityishenkilöille  tai  yhdistyksille  (Kaunismaa  2000, 
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tavat  osaa  vapaaehtoistyöhön  vain  silloin  tällöin  ja  silloinkin  lyhytkestoisesti.  (Putnam 
2000, 119‐120.) Usko ja kiinnostus politiikkaan ovat pikemminkin vapaaehtoisuutta ja va‐









seurattuna. Kuitenkin  joitain  tuntuu  kiinnostavan.  Tutkimassani  kylässä,  kuten  varmasti 
monessa muussa samankaltaisessa, on tiivis toimijoiden  joukko,  joka on pitkälti sama  lä‐
hes kaikissa kylän aktiivisissa yhdistyksissä. H5 tiivistää tämän yhteen  lauseeseen: ”täällä 
on monia kyläyhdistyksiä, kaikissa samat ihmiset hah hah”.  Myös H2 tunnistaa ydinporu‐















tää  sosiaalinen  pääoma  yhteis‐  ja  yhdyskuntien  tasoisena  kollektiivisena  ilmiönä  ilman 
yhteiskunnan  rakenteiden osuutta  yksilöiden  ja  ryhmien  sosiaalisen pääoman määrään. 
Näin sosiaalisen pääoman käsittävät muiden muassa Pierre Bourdieu (1986) ja James Co‐
leman  (1988),  joiden mukaan sosiaalinen pääoma  jakautuu yhteiskunnassa epätasaisesti 
ja on kontekstuaalisesti olosuhteiden mukaan muuttuvaa. Paikallisella tasolla se on heistä 
jotain sellaista,  jota toisilla on enemmän  ja toisilla vähemmän,  ja tietyssä positiossa ole‐
valla  ihmisellä on käytössään enemmän  sosiaalisen pääoman  rakennusaineita. Tässä  tu‐























melko  kovin  sanoin  kylän  aktiivien  tapaa  tehdä  yhdistyksiä  ja  kylää  koskevia päätöksiä, 
sillä heidän mukaansa monet niistä tapahtuvat salassa julkiselta katseelta. Lisäksi he kat‐
sovat, että kaikki viestintä kuntaan  ja sieltä kylään päin menee  tämän aktiivien ydinryh‐
män  kautta,  eikä muilla  ole  tähän  väliin  asiaa  saati  vaikutusmahdollisuuksia  viesteihin. 
Heidän mukaansa  tämä myös vaikeuttaa uusien  ideoiden viemistä eteenpäin,  sillä ydin‐
ryhmä koettaa kampittaa muiden kuin  itsensä keksimät  ideat  ja vie eteenpäin vain omi‐
aan. Voidaan siis perustellusti kysyä, onko kylässä todella pääomaa putnamilaisittain näh‐






























































ti‐idean  hyväksi  kokevat  ensimmäiseen  ryhmään  näkevät mahdollisissa  organisoiduissa 
kyydeissä olevan potentiaalia kylän  ilmapiirin parantamiseksi. Osa hyödyistä on mainittu 
jo aiemmin, mutta kuten sanottua, analyysin osat limittyvät ja menevät päällekkäin. Mai‐
nitut  haastateltavat  uskovat,  että  kyytien  myötä  ihmiset  tutustuisivat,  muodostaisivat 




dissä  tai  sen, että ylipäätään pääsisi käymään  jossain, vaikka  sitten  ravintolassa kaljalla. 
Toisaalta H3 mainitsee  sen,  että  nykyisilläkin  kimppakyydeillä  kuljettaessa  ”näkköö  toi‐



























kimppakyydeillä  voisi  olla  suuri merkitys  sen  lisäämisessä  ja  sitä mukaa  koko  yhteisön 
muuttumisessa avoimemmaksi. Kylän yhteishengen parantamiseen olisi siis toimiva lääke: 
puhuminen.  Yhteisössä  hyvin  toimiva  yleistetyn  vastavuoroisuuden normi  edistää  kom‐
munikaation  ongelmatonta  välittymistä  (Kaunismaa  2000,  125).  Kimppakyydit  voisivat 
osaltaan toimia sosiaalisten tilojen uudistajana, sillä kylässä ei kaupan  ja kirjaston  lopet‐





















Sosiaalisen näkökulman  lisäksi kimppakyydit  lisäisivät H2:n mielestä  ihmisten verkostoi‐
tumista  toistensa kanssa  ja  tämä myötä  turvallisuudentunnetta kylässä. Hieman verkos‐
toitumisesta sivuun, H2 näkee kyydit myös mahdollisena mainostettavana ominaisuutena 
kylälle esimerkiksi matkailun kannalta, mikä voisi mutkien kautta tuoda kylään esimerkiksi 
aiemmin  toivottuja  työpaikkoja. H1:kin  kokee, että  kyydeistä  voisi olla hyötyä  ihmisten 
verkostoitumisen kannalta siten, että vähemmän hyvistä tutuista tulisi parempia tuttuja – 
tai  sitten  kimpassa  kulkeminen  loppuu  siihen.  Tässäkin H1  tulee  painottaneeksi  tiheän 





kaupungeissa  asuvat.  Tämä  puolestaan  johtuu  siitä,  että  pienissä  paikoissa  sosiaalinen 
kontrolli on suurempaa kuin suurissa – suurkaupungin vapaudesta maksetaan epäluotta‐
vaisuudella.  (Putnam 2000, 138.) Putnam puhuu Tönniesin Gemeinschaft‐Gesellschaft –







teen  hiileen.  (Putnam  1993,  114.)  Gemeinschaft‐termin  sisällään  pitämä  perinteisyys, 













sitä,  että  ihmiset  ovat  konkreettisesti  tekemisissä  toistensa  kanssa.  Ihmisten  toisilleen 



























dessa palkkio  toiminnasta  saavuttaa antajansa vasta  toiminnan  jälkeen,  tulevaisuudessa 
(Seligman  1997,  18).  Hyöty  omasta  teosta  tulee  vastaan  ennemmin  tai  myöhemmin, 
muodossa tai toisessa. Heikkilä erottaa pro gradu‐tutkielmassaan altruismin  ja vastavuo‐
roisuuden  ilman altruismia omaksi  ilmiökseen  (Heikkilä 2009, 9). Altruismin  ja vastavuo‐
roisuuden suhteesta Heikkilä on sitä mieltä, että vastavuoroisessa altruismissa avunantaja 
saa hyvän mielen olemalla jalomielinen, mutta hyötyy avun antamisesta vasta tulevaisuu‐
dessa, eikä välittömästi. Vastavuoroisuus  ilman altruismia puolestaan on  sellaista,  josta 
auttaja  arvelee  hyötyvänsä  enemmän  tai  ainakin  saman  verran.  (Emt.  9)  ”Puhdas”  alt‐




kaista  yksilöllistä  tekoa vastavuoroisuuden  järjestelmässä on  yleensä  jollain  tapaa  luon‐
nehtii niin sanotun  lyhytnäköisen altruismin  ja pitkänäköisen oman edun tavoittelun yh‐





muita  ja ottaa muiden  tavoitteet huomioon. Muita hyödyttävän oman edun  tavoittelun 
vastakohta on ”amoraalinen familismi”, joka tarkoittaa oman (ydin)perheen lyhytnäköistä 
materiaalisen edun  tavoittelua  ja oletusta siitä, että muut  tekevät  ja ajattelevat samoin 
(emt.  88). Kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen on Putnamin  (em.  88) mukaan enem‐


























Putnamin mukaan  ihmiset,  jotka ovat saaneet  joskus apua muilta, auttavat  todennäköi‐
semmin muita tulevaisuudessa. (Putnam 2000, 122.) Tämän Pessi  ja Saari vahvistavat ai‐
nakin  suomalaisten  kohdalta:  suomalaiset  ovat  tutkitusti  valmiimpia  auttamaan, mikäli 
ovat saaneet joskus apua (Pessi ja Saari 2008, 110.)  
 
H 1: no mie ehken, ehkä  se on  joku  semmonen kuitenki  semmonen monellekkin  tarjoo 
ihan semmonen auttamishalu se on, auttoo sitä  ihmistä, semmonen miulla on  itellä, en 
mie  oikeen mittään muuta  siihen,  ei  siitä minulle  oo  taloudellista  hyötyy  eikä mittään 
semmosta.  jaa, mie ajattelen sitä, että ehken mie  ite tarviin  joskus,  joku se alitajunnassa 



























H 1: no.. voisin nyt. nii.. no kyllä mie  tuolta ottaa  jonkun mummon kyytii  ja käyttää sitä 
kaupalla, en mei oota että se mulle sitä niinku antas, niinku mittää vastapalvelusta.. kyllä‐
hän  se nyt  joskus on mutta  jos ajateltas  jottain  säännöllisyyttä, niin kyllä kai  siinä  sillon 
tulloo se enemmänkin ajateltas joku sitte se korvaus tavallaan, jonkinlainen korvaus sitte 
että, mittee se nyt onki sitte. koska onhan semmosta säännöllistä ihan kulkemista on niin‐






kevästä strategiasta, ettei  itse pulaan  joutuessaan  jää  ilman apua. Samoin H4 mainitsee, 
että  jos on ensin  itse  tarjonnut apua, sen pyytäminenkin helpompaa. Kyytien korvaami‐
nen rahalla tai muulla tulee mukaan kuvioon ennemminkin säännöllisessä kuljettamisessa 
kuin  yksittäisissä  tapauksissa,  joissa H1  vie  esimerkiksi  ”mummon”  kauppaan, mutta  ei 
odota mummolta vastapalvelusta (missään muodossa). Aineistossa esiintyi monta kertaa 
nimenomaan oletus vastapalveluksesta, ei kertaakaan  suora pyyntö.  Ihmettelin  tätä pit‐
kään, kunnes Pessi  ja Saari  (2008) antoivat vastauksen. Suomalaiset eivät  sinänsä vaadi 
85 
 
toisiltaan  vastapalvelusta  antamastaan  avusta, mutta  selkeästi  toivovat  sellaista. Vasta‐
palvelusta odotetaan kuitenkin vain mikäli henkilö,  joka apua on  saanut on  fyysisesti  ja 
henkisesti mahdollinen sellaista antamaan ilman kohtuuttomia ponnistuksia. Palvelus an‐







Jako autollisiin  ja autottomiin näkyy selkeänä  liikkumismahdollisuuksien  lisäksi vastavuo‐
roisuudessa  ja sen mahdollisuudessa. Mikäli kyydin tarjoaminen kyydistä ei onnistu, täy‐


























hän ei autottomana voi  tarjota koskaan  itse kyytiä, mutta haluaisi  jollain  tapaa korvata 














neenä  tai  tyytymättömänä.  (emt. 444). Se, miksi  lahja palautetaan, kiinnittyy kiitollisuu‐
teen. Kiitollisuus ei ole Simmelin mukaan normi, vaan ihmiset ovat sen myötä ”eettisesti” 
velvoitettuja  antamaan  palveluksen  takaisin. Moraali  ja  kunnia  velvoittavat  ihmiset  pa‐
lauttamaan saamansa lahjat ja palvelukset ja niiden lopullinen tavoite on turvata sosiaali‐










maksamisen  hankaluudessa  ja  kiusallisuudessa,  kuten  Liikenne‐  ja  viestintäministeriön 
selvityksessä (Riikonen 2008, 47) sanotaan, on kyseessä yksinkertaisesti se, ettei kimppa‐
kyydin  mahdollisesti  korvaavasta  maksusta  ole  Suomessa  olemassa  yleistä  kulttuurista 
käytäntöä. Vai voisiko olla kyseessä jotain sen suuntaista, että ihmiset haluavat vaikuttaa 














































nyt  ruppee  kun  enhän minä  sinun  vitostas  ota,  niin  sen  kahvipaketinhan  se  var‐
maan ottas.  tai  tiiätkö niitähän on  semmosia paljon niinku  just  facebook‐ryhmiä, 
jotka on "lahjoitetaan"  ja  sit  siinä on aina että, no, kirjoituspöytä vaihdetaan kol‐








kahveilla  huoltoasemalla  tai  vaikka  sukilla.  H2  näkisi  kyydin  korvaamisen  mielekkääksi 
esimerkiksi juuri kahvipaketilla tai muulla samantyyppisellä, jota ihminen voisi tarvita.  
 
H1:kin  pohtima  kyydeistä  maksamisen  laillisuus  on  aivan  perusteltua.  Taksiliikennelaki 
säätelee henkilökuljetuksia ja niistä saatavia palkkioita. Yksityishenkilöt eivät voi järjestää 
kyytejä ja ottaa niistä rahallista korvausta niin sanotuilta asiakkailtaan. Taksiliikennelaissa 







jettamista  tiellä henkilöautolla korvausta vastaan  taikka sivutoimisesti  tai muuten  toisen 
elinkeinon ohella  
4 § Ammattimainen henkilöiden kuljettaminen edellyttää taksilupaa Ilman taksilupaa saa 







kin  jo  yleisesti,  pitkillä,  Internetissä  (esim.  kimppa.net)  ilmoitettavilla matkoilla.  Samaa 
tapahtuu siis lyhyillä, naapureiden ja tuttavien kanssa kuljettavilla kyydeillä, vaikkakin ra‐
han sijaan maksuna voikin toimia vaikkapa pullakahvit huoltoasemalla. Muissa maissa In‐
ternetin  kimppakyytienvälittämissivustoilla  on  jopa matkakorvauslaskureita,  jotka  auto‐
maattisesti ilmoittavat soveliaan summan maksettavaksi kyydistä (esim. Carpooling.com). 








mukaan  talouden harmaata aluetta,  jota kuitenkin hänen mukaansa yhteiskunnan  tulisi 










siyrittäjät  saattaisivat  jopa  estää  kimpparingin  synnyttämisen  nimenomaan  asiakkaiden 
menettämisen  pelossa.    Haastattelujen  pääosan mukaan  tarkoituksenmukaista  ei  olisi‐
kaan korvata  julkista  liikennettä, vaan parantaa  ihmisten elämänlaatua tarjoamalla vaih‐























pääoma  saa  suhteessa kimppakyytien  tarpeeseen. Haastattelin erään pohjoiskarjalaisen 
kylän asukkaita heidän ajatuksistaan aiheesta. Tutkielman tarkentavat kysymykset  liittyi‐
vät  luottamuksen rooliin mahdollisuudessa  järjestää  ja vastaanottaa kimppakyytejä sekä 
vastavuoroisuuden normeihin mahdollisesti  järjestettävissä kimppakyydeissä. Haastatte‐
lut  loivat  elävän  kuvan  kylän  sisäisestä  dynamiikasta,  ja  tuottivat  antoisia  perusteluja 





Aineistoni  mukaan  luottamus,  niin  tiheä  kuin  hauras,  on  mahdollisen 
kimppakyytijärjestelmän  synnyttämisen  kannalta  erittäin  tärkeää.  Putnamilaisen  hyvän 
kehän hengessä tällainen  järjestelmä voisi toteutuessaan  jopa  lisätä  luottamusta kylässä 
huomattavissa  määrin.  Tiheä  luottamus  ja  jo  olemassa  olevat  tuttuussuhteet 
kanssakyläläisiin  luovat  pohjan  toiminnan  aloittamiselle,  mutta  toiminta  voisi  saada 
aikaan  paljon  muutakin.  Se  voisi  edesauttaa  kylän  ilmapiirin  parantamista,  ihmisten 
tutustumista,  kommunikaation  parantumista  ja  ylipäätään  avoimuuden  lisääntymistä. 
Tämän  lisäksi  mahdollisina  hyötyinä  mainittiin  myös  työllistyminen,  rattijuoppojen 
saaminen  pois  teiltä,  pääsy  asioimaan  ja  viihteelle,  sosiaalisuuden  ja  turvallisuuden 
lisääntymien  kylässä  ja  ihmisten  yhteiset  suunnitelmat  (kylän  hyväksi)  –  yleisesti 
elämänlaadun  parantuminen.  Putnamin  yltiömäinen  positiivisuus  ei  siis  olekaan  vain 
hänen omaa keksintöään, vaan myös muut uskovat hyvän itseään kasvattavaan voimaan. 
Luottavaiset, yhteisen hyvän näkevät  ihmiset ovat avainasemassa, mikäli mitään tällaista 
lähdettäisiin viemään eteenpäin.  Ilman  luottamusta asioista  tulee vaikeita  ja vaivalloisia 







olla myös  näköalatonta, mikäli  se  keskittyy  vain  oman  etunsa  ajamiseen  paikkakunnan 










jestelmää  lähdettäisiin  luomaan,  olisi  ehdottoman  tärkeää,  että  kylällä  olisi  ensinnäkin 
paljon sosiaalista pääomaa ja toiseksi, että kaikki puhaltaisivat yhteen hiileen, sillä yhteis‐
toiminta  on  avain  (varsinkin  alueilla,  joilla  resursseja  on  vähän  (tutkimussuunnitelma).  
Sosiaalinen pääoma on Putnamin mukaan se  liima,  joka pitää yhteisöä yhtenäisenä  ja se 




kivistä.  Vastavuoroisuus  olisi  kuitenkin  mahdollisessa  kimppakyytisysteemissä,  ainakin 
















Yleistetyn  vastavuoroisuuden  normin  noudattamisen  järkevyys  tuli  esiin  niin  yhteisön 
kannalta (on yhteisö, johon voi luottaa hätätilanteessa), mutta myös yksilön kannalta, sillä 













tehtäisiin  todeksi  kyläläisten  omin  voimin.  Luottamus muodostuu  elintärkeäksi  ominai‐
suudeksi, mikäli halutaan saada aikaiseksi järjestelmä, jossa ei tarvitse miettiä jonkun toi‐
sen hyötyvän siitä toista enemmän. Mikäli toteutuksen  ja  luottamuksen esteenä ovat  it‐
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      Missä? 
      Koulutustausta? 
  Asumismuoto/perhe/kuinka monta jäsentä? 
  Asuinpaikka (kylällä vai syrjässä)? Naapureita? 
  Oletko täältä/muuttanut? Milloin? 
  Onko autoa? Montako? 
LIIKKUMISEN TARPEET 
  ‐MIKSI? 
  ‐MINNE? 
  ‐MIHIN AIKAAN? (KESÄ, AAMU) 
  ‐MITEN? 
ONKO MUITA TARPEITA LIIKKUA, KUIN MIHIN NYT ON MAHDOLLISUUS? 
  ‐RAJOITTAVATKO MAHDOLLISUUKSIEN PUUTTEET? 
LIIKKUMINEN ILMAN AUTOA? 
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  ‐JULKINEN LIIKENNE?  
  ‐PÄÄSEEKÖ SINNE MINNE HALUAA? 
  ‐KYYTITAKUUKYYDIT? 
OVATKO LIIKKUMISEN TAVAT (JA MAHDOLLISUUDET) MUUTTUNEET VIIME AIKOINA? 
  ‐MITEN? 
  ‐JOS TAKUUKYYDIT, KUINKA LIIKUIT ENNEN NIITÄ? 
KUINKA TULET LIIKKUMAAN TULEVAISUUDESSA? 
KYLÄ JA YHDISTYKSET 
MILLAISIA YHDISTYKSIÄ JA HARRASTUSMAHDOLLISUUKSIA KYLÄLLÄ ON? 
  MILLAINEN YHTEISTOIMINNAN HENKI KYLÄLLÄ ON? 
  ‐TALKOOT? 
  ‐AKTIIVISIA IHMISIÄ? 
OSALLISTUTKO TOIMINTAAN? 
  ‐MIHIN? 
  ‐MITEN? 
OLETKO TUTUSTUNUT IHMISIIN SITÄ KAUTTA? 
  ‐MITEN MUUTEN TUNNET IHMISIÄ? 
KIMPPAKYYDIT 
KIMPPAKYYDIT TÄSSÄ YHTEYDESSÄ 
Kimppakyydit koen kyläläisten itsensä organisoimina kyyteinä, esimerkiksi siten, että 
kun joku on menossa ”kylille” hän tarjoaa kyytiä muillekin ilmoittaen siitä jotenkin ha‐
lukkaille. Yksityisten ihmisten järjestämiä, ei palveluntarjoajien tuottamana; kyläläiset 
tarjoavat, infoavat ja käyttävät itse, mutta jollain tapaa organisoidusti – esimerkiksi kyyti‐
rinkinä. 
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OLETKO KÄYTTÄNYT KIMPPAKYYTEJÄ KOSKAAN? 
  ‐MILLÄ TAVALLA? 
 
MIKSI KÄYTÄT/TARJOAT KIMPPAKYYTEJÄ?   
  ‐MITÄ SAISI ITSELLE? 
  ‐MITÄ ANTAISI MUILLE? 
  ‐KARMA? 
  ‐YMPÄRISTÖ? 
  ‐RAHA? 
ONKO KIMPPAKYYDEILLE TARVETTA KYLÄLLÄ? 
  ‐KUKA TARVITSEE? 
  ‐MILLAISIA KYYTEJÄ TARVITSEE? 
ONKO KYLÄLLÄ KIMPPAKYYTITOIMINTAA JO NYT? 
  ‐MILLAISTA? 
MINKÄLAISET KIMPPAKYYDIT SOPISIVAT TÄLLE KYLÄLLE? 
  ‐MITEN VOISI ORGANISOIDA? 
  ‐MITEN VOISI INFORMOIDA? 
MILLAINEN KORVAUS? 
  ‐VAI OLLENKAAN? 
MILLÄ TAVALLA KIMPPAKYYDIT PALVELISIVAT KYLÄÄ JA SEN ASUKKAITA? 
  ‐ELINVOIMAISUUS? 
  ‐MAHDOLLISUUS ASUA KOTONA? 
OTTAISIKO ORGANISOIDUT KIMPPAKYYDIT TULTA ALLEEN? 
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  ‐IHMISIÄ? 
  ‐OTOLLINEN HENKI? 
  ‐MIKSI EI? 
TURVALLISUUS? 
  ‐ONKO VÄLIÄ, ETTÄ KUKA ON VASTUUSSA JOS JOTAIN TAPAHTUU? 
 
ONKO VÄLIÄ SILLÄ, KUKA ANTAISI KYYDIN TAI LÄHTISI MUKAAN? 
YHTEISKÄYTTÖAUTO? 
VAPAA SANA. 
SAAKO ASUINPAIKKAA LAITTAA EDES SUMMITTAIN RAPORTTIIN? 
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Liite 2 Haastattelukutsu 
Hei! 
Olen Annu Pääkkölä, sosiologian opiskelija Joensuusta ja tällä hetkellä tekemässä gradua kimppa‐
kyydeistä syrjäseuduilla. Olen ollut aiheen tiimoilta yhteydessä Kyläkumppanien Marjaana Aarni‐
on kanssa, ja hän sanoi, että olisit mahdollisesti kiinnostunut tulemaan haastateltavakseni. Mikäli 
näin, olisi se loistavaa, sillä tavoitteenani on haastatella sekä autollisia että autottomia kyläläisiä. 
Gradun tarkempi aihe on siis kimppakyytien tarpeen ja järjestämisinnon kartoitus syrjäisellä seu‐
dulla. 
Olen valinnut tutkimukseni kohteeksi Värtsilän sen heikon julkisen liikenteen tavoitettavuuden ja 
kuntakeskukseen nähden syrjäisen sijainnin takia. Teen graduani yhteistyössä Sito Oy:n kanssa 
(konsulttifirma, joka tällä hetkellä työskentelee muun muassa Keski‐Karjalan viisaan liikkumisen 
projektin kanssa). Oma tutkimukseni on kuitenkin projektista erillinen itsenäinen kokonaisuuten‐
sa.  
Voisin soitella aiheesta myöhemmin viikolla (sain Marjaanalta numerosi), jolloin voisin kertoa gra‐
dusta lähemmin ja voisimme sopia haastatteluajankohdasta (mikäli siis haluat osallistua :). Minul‐
le sopii oikeastaan koko marraskuu, aivan loppua lukuun ottamatta.  
Minuun voi olla yhteydessä milloin vain niin puhelimitse kuin sähköpostitse! 
 
Ystävällisin terveisin 
Annu Pääkkölä 
040 844 5061 
 
 
 
